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Viite: 18.3.2021 vireille tullut kantelu

ASIA: Asemakaavan muutos

Pyysitte tutkimaan Helsingin kaupungin menettelya Gunillantien ja
Reiherintien kulman asemakaavan muutosta koskevassa asiassa.
Kasityksenne mukaan kaavoituksessa on tapahtunut prosessivirheita
seka useiden lainkohtien huomiotta jattamista.

Asianne esiteltiin apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle Mikko Sarjalle.
Hanen pyynnoéstaan ilmoitan Teille seuraavan.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain (197/2002) 3 §:n 1
momentin mukaan oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena

oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla,

ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa
tayttamatta taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen

olevan aihetta.

Palasitte asiaan, johon oikeusasiamiehen kansliasta on vastattu
13.5.2020 (EOAK/2954/2019), jolloin muutoksenhakuprosessi kaavan
hyvaksymista koskevaan paatokseen oli viela kesken Helsingin hallinto-

oikeudessa. (huomatkaa itse kirjoittamanne toteamus kasittelyn keskeneraisyydesta.
Vastauksenne on epédlooginen. Palaan tarkemmin aiheeseen myéhemmin)

Helsingin hallinto-oikeus on paatdksellaan 27.5.2020 (20/0471/1) tutkinut
asemakaavamuutoksen lainmukaisuuden mm. niilla kantelussanne

esitetyilla perusteilla, jotka liittyvat yleiskaavan ohjausvaikutukseen,
suunnittelukilpailun kayttddn ja vuorovaikutusmenettelyyn. Apulaisoikeusasiamiehen
sijainen totesi, etta oikeusasiamies ei voi muuttaa

tai kumota viranomaisten tai tuomioistuinten ratkaisuja. (tallaista en ole pyytanyt. Lukekaa
kanteluni uudelleen huolella)

Asemakaavan sisaltda, kuten raystaskorkeutta ja rakentamisen kerroslukua



koskevan asian osalta apulaisoikeusasiamiehen sijainen to-
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tesi, etta oikeusasiamiehen tehtaviin ei kuulu arvioida viranomaisten

tekemien ratkaisujen siséltda vaan viranomaisten menettelya. (viranomaisen laitonta
menettelya on tarkoituksellinen ja jatkuva harhaanjohtaminen. Lukekaa perusteluni
ajatuksella. Kaavoitusprosessissa, seka kaupunginhallituksen paatoksessa ei ole
noudatettu hallintolain 6 §:3a.)

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain mukaan yli kaksi vuotta
vanhaa asiaa ei tutkita, ellei siihen ole erityista syyta. Helsingin

yleiskaava 2016 on tullut voimaan joulukuussa 2018 (en ole kannellut yleiskaavasta mutta
olen kannellut kaavoittajan vetoamisesta yleiskaavaan, joka ei pysty esittamaan alueiden
tarkkoja rajauksia kartalla. KORKEIN HALLINTO-OIKEUS ON EPAMAARAISEN
YLEISKAAVAN HYVAKSYNYT harkitsemattomasti tai ammattitaidottomuuttaan kaava-
asioissa, sille ei kukaan enaa voi mitaan MUTTA, kaupungin kaavoitus voisi jattaa
vetoamasta luokattomaan kaavaansa. Se ei voi esittda oikeasti mitdaan sitovaa, koska
karttapohja on puutteellinen ja tarkkuus olematon) ja Kohtuuhintainen

kerrostalo -suunnittelukilpailu on vuodelta 2016. (TAHAN VUOSILUKUUN VETOAMINEN ON
POYRISTYTTAVA. Kohtuuhintainen kerrostalo-projektin kaava (josta valitettiin) paattyi
vasta 2019 kaupunginvaltuuston kokouksessa hyvaksymiseen.

Sen jdlkeen prosessi jatkui valituksella HHOn ja KHOnN. Prosessi paattyi vasta korkeimman
hallinto-oikeuden paatokseen, kuten itse totesitte edellisessa vastauksessanne. Alla lainaus
edellisesta paatoksestanne).

” Kyseessa on Helsingin kaupungissa vireilld oleva asemakaavan muutos.
Kaupunginhallitus on 15.4.2019 paattanyt esittdd muutosehdotuksen
hyvakymista kaupunginvaltuustolle, joka paattaa asiasta. Oikeusasiamies
ei yleensa puutu toimivaltaisessa viranomaisessa vireilla

olevaan asiaan eika asiaan, johon voi hakea vield muutosta.”

(Alkaa muutelko asioita ja perusteitanne vastaus vastaukselta, vaan tutkikaa teille asetetun
tehtavankuvauksen mukaan kaupungin viranomaisten prosessin aikana tekemat virheet
asiallisesti).

Naihin prosesseihin liittyvistd menettelyvirheista, joista kantelette, on kulunut yli kaksi vuotta
(kaavan hyvaksymisesta El ole kulunut kahta vuotta), eika kantelunne tutkimiseen ole ilmennyt
laissa tarkoitettua erityista syyta. (lain vastaiset menettelytavat eivat siis oikeusasiamiehen
tulkinnan mukaan ole erityisia syita”’? Miten oikeuslaitoksen edustaja voi ajatella ndin?)

(Kohtuuhintaisen kerrostalon kaavoitusprosessi paattyi vasta 24.4.2019
Kaupunkiymparistélautakunnan ja sen jalkeen kaupunginvaltuuston hyvaksyntaan. Tama
valitus on pantu vireille 18.3.2021.)

"Kaavan nimi:"Gunillantien ja Reiherintien kulma". Laatija:Helsingin kaupungin
asemakaavoituspalvelu Vireilletulosta ilmoittaminen: 12.12.2017 Nahtavilldolo (MRL 65 §):
21.9.22.10.2018 Kaupunkiymparistdlautakunta: 5.3.2019 Hyvaksyminen: kaupunginvaltuusto,
24.4.2019, Voimaantulo: 24.4.2019.”

Hallintotuomioistuimien antamien paatdsten maksullisuudesta apulaisoikeusasiamiehen



sijainen totesi, etta oikeudenkayntimaksu hallinto-

oikeudessa perustuu tuomioistuinmaksulakiin. Hallintotuomioistuimien
oikeudenkayntimaksut ovat olleet kaytdéssa Suomessa jo pitkaan.

Maksujen suuruutta ja kattavuutta ei pidetty ongelmallisena
tuomioistuinmaksulain sdatamisen yhteydessa tehdyssa arvioissa perustuslain
oikeusturvaa koskevan 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen

6 artiklan mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

kannalta. Mikali katsotte, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut

virhe, Teilla on ollut mahdollisuus hakea maksun oikaisua hallintooikeudelta
kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Susanna Waha

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.



